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Auswirkungen Hartz IV — Segregationsdruck
wachst!

x Alle Bedarfsgemeinschaften nach SGB Il bekommen in der
Regel ihre Unterkunftskosten — ggf. nach einer Ubergangs-
zeit — nur finanziert, soweit sie ,angemessen* sind. Rege-
lung betrifft jetzt mehr als doppelt so viele Menschen als zu
Zeiten des BSHG.

x Wer hilfebedurftig ist und ,zu teuer® wohnt, muss Uber kurz
oder lang ,Uberschiissige“ Mietkosten selbst Gilbernehmen
oder umziehen. ,Angemessene” Wohnungen sind haufig
raumlich konzentriert.

x Aber: Umsetzung von Mietobergrenzenregelungen ist seit
2005 lokal hochst unterschiedlich verlaufen. Toleranz-
grenzen, Hartefallregelungen, zeitliche Staffelungen bei
Mietsenkungsaufforderungen verstéarken regionale Dispa-
ritaten und verzogern empirische Messbarkeit der Effekte.




Stadte sind , softer” als Landkreise

» Andrej Holm (Humboldt Universitat, Daten von 43 ausge-
wahlten Kommunen):

A Nur 35 % der Kommunen hatten Hartefallregelung, 65 %
keinerlei Ausnahmeregelungen.

A Ca. 37 % hatten pauschale Toleranzwerte fur Grenzwert-
Uberschreitungen (zumeist bis 10 % akzeptiert).

A Ausnahmeregelungen fir Alleinerziehende, Menschen mit
Behinderungen und Alte nur bei 21,1 % der Landkreise, aber
bei mehr als der Halfte der kreisfreien Stadte (54,2 %)

A Toleranzspannen nur bei 15,8 % der Landkreise, aber bei
der Halfte der kreisfreien Stadte (50 %)

Angemessenheitskriterien fur Kosten der
Unterkunft — Segregationsdruck wachst

» Uberproportional rigide Richtlinien in Landkreisen: gewoll-
ter Verdrangungseffekt?

x Anhaltspunkte, dass lokale ,Machtverhaltnisse” und die
Starke oder Schwache sozialpolitischer Akteure vor Ort
erheblichen Einfluss haben. Besondere Verantwortung fur
sozialpolitisches Engagement und ,Pech* fir Betroffene in
Gebieten, wo dieses Engagement fehlt

x Verzicht des Bundes auf Verordnung nach § 27 SGB Il zu
Obergrenzen und Bemessungsmal3staben fir ,angemes-
sene* Miet- und Heizkosten verstarkt lokale Varianz und
lasst maximalen Spielraum fir Kommunen




Angemessenheitskriterien fur Kosten der Unterkunft
EinflussgrdoRen auf Segregationsdruck

x Regularien zunehmend durch Gerichte, z.B. klare Position
des BSG gegen pauschale Orientierung an Wohngeld-
tabelle und auch gegen zu geringe Differenzierung in
groReren Gebieten mit unterschiedlichen Mietniveaus

x Einerseits Trend, Toleranzgrenzen allméhlich abzubauen,
andererseits nach ,Novemberurteil“ des BSG verstarkte
Tendenz, Wohnungsmarkt ausfihrlicher in den Blick zu
nehmen und Mietobergrenzen zu aktualisieren (z.B. in
Hamburg, Bremen, Kiel, diversen Landkreisen in SH)

x Aber auch steigender Druck zur Senkung der Ausgaben fur
Unterkunftskosten durch hohe Kostenbelastungen der
Kommunen und durch Kémmerer, Rechnungshdéfe,
Beratungsunternehmen etc.

Angemessenheitskriterien fur Kosten der Unterkunft
EinflussgrdofRen auf Segregationsdruck

x Nicht alle, die ,zu teuer” wohnen, ziehen um. Dominant ist
zunachst eher die Ubernahme eines Eigenanteils.
Langerfristig riskante Strategie!

x  Softe* Umsetzung konzentriert sich in der Regel auf
Bestandsmietverhaltnisse, bei Neuanmietung rigidere
Bestimmungen — Segregationsdruck wirkt langerfristig.

x |n vielen deutschen Stadten lebt bereits mehr als ein
Viertel der Kinder in Armut. Bereits heute gibt es in vielen
Orten Stadtteile, in denen mehr als die Halfte der Kinder
Sozialgeld beziehen.

x Beispiel Kiel: Im Stadtteil Gaarden lebten Ende 2006 mehr
als zwei Drittel aller Kinder von Sozialgeld (Anstieg von
65,6 % Ende 2005 auf 67,4 % Ende 2006).




Soziale Mischung und die Vermeidung von
Segregation: ein Dogma mit Widersprichen

,Uberforderte Nachbarschaften, ,Hartz-IV-Quartiere®,
LArmen-Gettos®, ,Parallelgesellschaften®, ,Kultur der Armut",
Segregation hat viele b6se Namen

»S0ziale Mischung”, ,Ausgewogene Bevolkerungsstruktu-
ren”, europaweit das propagierte Ziel von Wohnungspolitik
und Wohnungswirtschaft

Widerspriche bei den Strategien:

A Gemischt" werden sollen immer nur die Armen und Ausge-
grenzten, Wohlhabende wohnen derweil in hochgradig
entmischten Gebieten

A Wohnungswirtschaft beklagt Belegungspolitik der Kommu-
nen, tragt aber selbst oft zur Segregation bei

Soziale Mischung und die Vermeidung von
Segregation: ein Dogma mit Widerspruchen?

Negative Effekte der Segregation werden beklagt, aber
,Stabile Nachbarschaften” sollen nicht ,gefahrdet” werden

MalRnahmen zur Vermeidung von Segregation beschneiden
oft die Versorgungschancen von sozial Benachteiligten

A Befreiung von Belegungsbindungen

A Hochstquoten

A Zuzugssperren etc.
Folge: Totalausgrenzung bestimmter Bevolkerungs-gruppen
unter der Fahne der Integration und verscharfte

Konzentration in privat vermieteten ,Szenehausern” oder in
Obdachern




Realistische Zielsetzungen verfolgen, erzwungene
Segregation vermeiden, Optionen erweitern!

x Differenzierung zwischen erzwungener und freiwillig
gewabhlter Segregation (insbesondere bei Migrantinnen
und Migranten) notwendig

x Statt Versorgungsmaoglichkeiten zu reduzieren, Erweite-
rung der Optionen notwendig, um erzwungene Segrega-
tion zu vermeiden. Mehr, nicht weniger Wahlmoglichkeiten
fur Arme und Benachteiligte!

x Kommunale Instrumente sind begrenzt. Kommunale
Wohnungsversorgungskonzepte verfolgen haufig andere
Zielsetzungen, Bindungen laufen aus, kommunales Woh-
nungseigentum wurde und wird verkauft.

Sozialrdumliche Differenzierung von
Mietobergrenzen — Ein positiver Ansatz

x Sozialrdumlich differenzierte Angemessenheitsgrenzen fir
die Kosten der Unterkunft nach SGB Il und SGB XII sind
ein positives Mittel der Einflussnahme zur Erweiterung der
Versorgungsmaglichkeiten und der Wohnoptionen fur
Bedarfsgemeinschaften im Leistungsbezug.

x Prinzip: Hohere Mieten werden in den Ortsteilen als ange-
messen akzeptiert, wo Konzentration von Bedarfsgemein-
schaften im Leistungsbezug gering ist (und das Mietniveau
in der Regel hoher).




Sozialrdumliche Differenzierung von
Mietobergrenzen — Ein positiver Ansatz

x Beispiele: Bremen und Hamburg

x Bremen (seit 1. November 2007):
A 10 % héhere Angemessenheitsgrenzen in 6 Ortsteilen

4 20 % hohere Angemessenheitsgrenzen in 4 Ortsteilen

» Hamburg (seit 1. Juli 2007)

A 10 % hdhere Angemessenheitsgrenzen in 52 Stadtteilen
mit weniger als 10 % Leistungsempf. nach SGB Il / SGB XIlI

Sozialrdumliche Differenzierung von
Mietobergrenzen — gut, aber begrenzt!
x Trotz kommunaler (Mehr-)Kosten positiver Ansatz
x Mengenwirkungen werden aber begrenzt bleiben
» Auch und gerade in Zukunft werden kompensatorische

MalRnahmen in Stadtteilen mit hoher Konzentration von
Bedarfsgemeinschaften notwendiger sein denn je!
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